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Sentenza delle Sezioni Unite

Procedimento disciplinare
a carico dell’avvocato
Monica Lambrou - Avvocato

Di recente, l’ambito del procedimento disciplina-
re contro l’avvocato è stato rinnovato con la leg-
ge n. 247/2012, la quale è andata a modificare
quella precedente, risalente addirittura alla legge
professionale del 1933. A detta normativa, sono
altresì seguiti i regolamenti di attuazione n. 1 e
n. 2 del 2014 i quali si sono occupati, con un ta-
glio nettamente pratico, della elezione dei com-
ponenti dei consigli distrettuali di disciplina e
delle nuove fasi del procedimento disciplinare di-
nanzi al Consiglio Nazionale Forense, di cui al
Titolo V del codice deontologico.

Regole generali

Pertanto, come detto, l’assetto delle competenze
relative all’ambito disciplinare del Consiglio Na-
zionale Forense, nonché dei singoli Ordini terri-
toriali che ad esso fanno capo, è stato completa-
mente rinnovato a seguito dell’introduzione della
nuova legge professionale forense (legge n.
247/2012). In particolare, l’articolo 50 del codice
deontologico prevede l’istituzione, presso cia-
scun Consiglio dell’Ordine locale, di un “Consi-
glio Distrettuale di Disciplina”, costituito da se-
zioni composte da cinque membri titolari e tre
supplenti, eletti (così come previsto dal decreto
legislativo n. 1/2014) da membri eletti dai Consi-
glieri del Consiglio dell’Ordine tra gli avvocati
iscritti all’albo di riferimento da almeno cinque
anni, il tutto nel rispetto della rappresentanza di
genere.
Il procedimento disciplinare si apre con la notizia
dell’illecito, riportata all’Ordine di appartenenza
del soggetto interessato, e che di tale denuncia
viene informato con l’avvertimento che lo stesso
ha venti giorni di tempo, da quel momento, per
produrre delle giustificazioni scritte e trasmetter-
le al Consiglio Distrettuale di Disciplina compe-
tente. A questo punto, tale organo visiona le de-
duzioni dell’iscritto e può decidere, a seguito di

istruttoria che debba concludersi non oltre i sei
mesi dalla notizia del fatto, di archiviare la de-
nuncia (ove ritenga che non siano integrati gli
estremi per la prosecuzione del procedimento di-
sciplinare) o, diversamente, di procedere con la
citazione in giudizio del professionista coinvolto.
In questo secondo caso, viene formulato il capo
di imputazione e si apre la fase dibattimentale,
che porterà alla decisione finale da parte Consi-
glio Distrettuale di Disciplina.
Da ultimo, è il caso di citare una ancor più re-
cente sentenza sul tema, emessa dal TAR del La-
zio in data 23 settembre 2021 (n. 9880). Qui, si
legge che “le fasi fondamentali del procedimento
disciplinare vanno individuate in quella degli ac-
certamenti preliminari e nella fase del procedi-
mento disciplinare propriamente detto, che ha
inizi con la contestazione degli addebiti e si con-
clude con l’adozione del provvedimento sanzio-
natorio o con il proscioglimento dell’incolpato, e
all’interno di quest’ultima, vanno distinti i termi-
ni inderogabili, che sono quelli posti a garanzia
dell’inquisito, cioè quelli previsti per la presenta-
zione delle giustificazioni, per la presa visione
degli atti, per il preavviso di trattazione davanti
alla Commissione, da quelli sollecitatori, che so-
no i termini restanti”.

La sentenza delle Sezioni Unite
della Cassazione Civile

Come è noto, le sentenze del Consiglio Naziona-
le Forense in materia disciplinare sono impugna-
bili dinanzi alle Sezioni Unite della Corte di Cas-
sazione, ai sensi della legge n. 247/2012, art. 36
(e , in precedenza, ai sensi del R.D.L. n.
1578/1933, articolo 56, comma III), soltanto per
incompetenza, eccesso di potere e violazione di
legge, nonché, ai sensi dell’art. 111 Cost., per vi-
zio di motivazione, con la conseguenza che, sal-
va l’ipotesi di sviamento di potere, in cui il pote-
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re disciplinare sia usato per un fine diverso ri-
spetto a quello per il quale è stato conferito, l’ac-
certamento del fatto e l’apprezzamento della sua
gravità ai fini della concreta individuazione della
condotta costituente illecito disciplinare e della
valutazione dell’adeguatezza della sanzione irro-
gata non possono essere oggetto del controllo di
legittimità, se non nei limiti di una valutazione di
ragionevolezza.
Così aveva già deciso in precedenza anche il
Consiglio Nazionale Forense (n. 117 del 15 lu-
glio 2020).
Nel caso di specie, un avvocato indagato per i
fatti oggetto di due distinti procedimenti penali
ancora in corso era stata ritenuta colpevole dal
proprio Consiglio di appartenenza, e pertanto
cautelarmente sospesa dall’esercizio dell’attività
forense a tempo indeterminato. A conferma di ta-
le decisione, giungeva peraltro la sentenza n.
141/2014 del Consiglio Nazionale Forense.
A seguito di tale evento, il Consiglio decideva
pertanto di procedere disciplinarmente contro la
professionista, contestandole il nocumento appor-
tato alla categoria forense a causa del suo com-
portamento, nonché per aver violato i doveri di
dignità, probità, decoro e fedeltà, nonché quelli
di lealtà e correttezza di cui al Codice di Deonto-
logia Forense, avendo la stessa vantato proprie
qualità professionali di cui di fatto non dispone-
va. Inoltre, venivano contestate ripetute violazio-
ni ai doveri di diligenza, di adeguatezza del com-
penso, di verità. In considerazione di tutti questi
elementi, il Consiglio Nazionale Forense si risol-
veva a sanzionare la professionista con la radia-
zione dall’albo.
Contro tale decisione, la stessa proponeva suc-
cessivamente impugnazione presso il CNF, così
come è previsto dal procedimento di cui si è det-
to nei precedenti paragrafi. L’impugnazione veni-
va tuttavia rigettata, poiché “per effetto dell’en-
trata in vigore del nuovo Codice Deontologico
Forense […] e del principio di tipizzazione degli
illeciti dallo stesso introdotto, dovevano ritenersi
legittimamente formulate, anche in assenza di
specifica contestazione riportata nel nuovo codi-
ce deontologico, le contestazioni disciplinari le-
sive della funzione e dell’immagine dell’avvoca-
tura contestate con riguardo a comportamenti
relativi a periodi precedenti all’introduzione del-
l’obbligatorietà della c.d. tipizzazione; [nonché]
in ragione dell’impossibilità di ricomprendere

nel vigente C.D.F. tutta la casistica degli illeciti
disciplinari dell’avvocato, era legittima la conte-
stazione di un comportamento illecito non ricom-
preso nelle norme contenute nei titoli II, III, IV,
V, VI del vigente C.D.F., ma violativo dei principi
generali e non derogabili di cui al titolo I […,
inoltre] il CNF ha il potere di apportare alla de-
cisione del giudice di primo grado le integrazio-
ni ritenute necessarie rispetto ad una motivazio-
ne incompleta, riesaminando le circostanze che
hanno condotto il COA a ritenere la responsabi-
lità dell’incolpato […]”.
In definitiva, la professionista coinvolta aveva
promosso il giudizio al fine di impugnare la san-
zione disciplinare applicatale, invocando altresì
la necessità che il procedimento disciplinare in
argomento avrebbe dovuto essere obbligatoria-
mente sospeso in attesa dell’esito del processo
penale.
Giunta la controversia presso la Suprema Corte
di Cassazione, la stessa rilevava - relativamente
a quest’ultimo elemento - che, in applicazione
della regola dell’autonomia del procedimento di-
sciplinare rispetto al processo penale, la sospen-
sione del primo non è, a partire dalla legge n.
247/2012, più obbligatoria, ma facoltativa, quan-
do sia indispensabile acquisire atti e notizie ap-
partenenti al processo penale. Difatti, in quella
sede veniva richiamato l’art. 54 della legge in ar-
gomento, il quale chiaramente riporta che “il
procedimento disciplinare si svolge ed è definito
con procedure e con valutazioni autonome ri-
spetto al processo penale avente per oggetto i
medesimi fatti. Se, agli effetti della decisione, è
indispensabile acquisire atti e notizie apparte-
nenti al processo penale, il procedimento disci-
plinare può essere a tale scopo sospeso a tempo
determinato. La durata della sospensione non
può superare complessivamente i due anni; du-
rante il suo decorso è sospeso il termine di pre-
scrizione”.
A tal proposito, è la stessa Suprema Corte a chia-
rire come, del resto, gran parte della recente giu-
risprudenza di legittimità condivida tale orienta-
mento, che più volte è stato dalla stessa ribadito.
In tal senso, si legge nella sentenza in argomento
che “[…] si è per l’un verso affermato il princi-
pio dell’autonomia della valutazione disciplinare
rispetto a quella effettuata dall’autorità giudizia-
ria, atteso che gli stessi fatti rilevanti in sede pe-
nale possono, invece, essere idonei a ledere i
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principi della deontologia professionale e dar
luogo, pertanto, a responsabilità disciplinare”.
Peraltro, proseguono i Giudici di legittimità, an-
che la disposizione di cui all’art. 51 della legge
professionale (n. 247/2012) chiarisce che, in ogni
caso, è previsto che si applichi a casi di tal sorta
il c.d. principio della prevenzione. In ambito di
deontologia forense, è opportuno chiarire in que-
sta sede come lo stesso riguardi la regola (dettata
dall’art. 38, comma 2, del R.D.L. 27 novembre
1933, n. 1578), secondo la quale “la competenza
a procedere disciplinarmente a carico di avvoca-
ti e procuratori appartiene tanto al Consiglio
dell’Ordine che ha la custodia dell’albo in cui il
professionista è iscritto quanto al consiglio nella
cui giurisdizione è avvenuto il fatto per cui si
procede: ed è determinata, volta per volta, dalla
prevenzione. Il Consiglio dell’ordine che ha la
custodia dell’albo nel quale il professionista è
iscritto è tenuto a dare esecuzione alla delibera-
zione dell’altro Consiglio”.
Peraltro, con un ulteriore motivo posto a fonda-
mento del ricorso presso la Corte di Cassazione
depositato da parte della professionista, la stessa
lamentava la non utilizzabilità del materiale ac-
quisito nel corso del procedimento penale anche
in sede di comminazione di sanzione disciplinare
decisa dal Consiglio dell’Ordine di appartenenza.
In merito, gli Ermellini si sono esposti asserendo
che l’acquisizione della documentazione di cui si
è appena detto sia avvenuta nel pieno rispetto del
quadro normativo di riferimento, il quale legitti-
ma pienamente l’acquisizione di atti e notizie del
procedimento penale senza alcuna limitazione da
parte del Giudice disciplinare, e non incide in al-
cun modo sul diritto di difesa dell’incolpato. Nel
corso del procedimento, infatti, quest’ultimo ha
diverse possibilità al fine di rendere in via istrut-
toria la propria miglior difesa: ad esempio produ-
cendo documenti, interrogando o facendo interro-
gare i testimoni indicati, rendere dichiarazioni o
prendere la parola.
Come si sottolinea nella sentenza n. 9547/2021,
di cui in argomento, si tratta in sostanza delle
medesime prerogative all’interno della legge n.
247/2012 (articolo 59). Su questo aspetto, viene
in quella sede chiarito come il Consiglio Nazio-
nale Forense abbia dato conto dell’utilizzazione
e della ponderazione dell’uso dei mezzi istruttori
da parte del Consiglio Disciplinare Distrettuale
competente, il quale ha certamente rispettato, in

tale occasione, il principio del c.d. “libero con-
vincimento”. In tal senso, è stata esclusa la possi-
bilità che “l’acquisizione di documenti dalla sede
penale potesse giustificare la violazione delle re-
gole del giusto processo […] e specificando l’av-
venuta utilizzazione di documenti e non di testi-
monianze ai fini del riconoscimento dell’addebi-
to contestato all’incolpata. Considerazioni che
resistono dunque alle censure sul punto esposte
dalla ricorrente, altrimenti rivolte a sindacare
inammisibilmente in questa sede gli accertamenti
di merito svolti dal Consiglio Nazionale Foren-
se”.
Dato atto di quanto precede, la Suprema Corte di
Cassazione è poi passata ad esaminare un ulterio-
re motivo di doglianza proposto dalla professio-
nista interessata dalla vicenda in argomento: se-
condo la ricostruzione di quest’ultima, il CNF
avrebbe sbagliato errato nel ritenere decaduto
l’incolpato dalla facoltà di escutere un teste non
intimato, poiché non risulta alcuna disposizione
del codice di procedura penale che confermi tale
decadenza. A ciò rispondevano gli Ermellini,
chiarendo ancora una volta come la norma preve-
da che, per quanto possibile, al procedimento di-
sciplinare si applica la disciplina del codice di
procedura penale entro i limiti della compatibilità
tra i due ambiti. Inoltre, prosegue la Suprema
Corte, “la mancata citazione dei testimoni già
ammessi dal giudice comporta la decadenza del-
la parte dalla prova , poiché il termine per la ci-
tazione dei testimoni è inserito in una sequenza
procedimentale che non ammette ritardi o rinvii
dovuti alla mera negligenza delle parti, in coe-
renza con la struttura del processo, inteso quale
sequenza di atti modulata secondo un preciso or-
dine cronologico di attività e di fasi legalmente
tipizzato, in conformità di determinati criteri di
congruenza logica e di economicità processuale
in vista del raggiungimento di un risultato finale,
nel quale possa realizzarsi l’equilibrio tra esi-
genze di giustizia, di certezza e di celerità” (cfr.
in questo senso, Cass. civile, Sezioni Unite, sen-
tenza n. 34655 del 28 giugno 2005). Così, anche
il nono motivo lamentato (che riguarda il non
aver ammesso il Consiglio Nazionale Forense le
prove testimoniali richieste rispetto alle vicende
legali oggetto del procedimento e che la profes-
sionista sostiene avrebbero potuto rendere delle
informazioni fondamentali per l’andamento dello
stesso. All’esito di una breve analisi su questo te-
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ma, gli Ermellini hanno chiarito - ritenendo an-
che tale motivo di gravame infondato - che “il
denunciato difetto di approfondimento istruttorio
da parte del CNF non supera il vaglio di ammis-
sibilità, perché strettamente attinente all’eserci-
zio di un insindacabile potere di accertamento
istruttorio d’ufficio, spettando al Consiglio del-
l’Ordine il potere di valutare la necessità o meno
di un supplemento istruttorio in presenza di ele-
menti idonei ed univoci ai fini dell’accertamento
completo dei fatti da giudicare attraverso la va-
lutazione delle risultanze già acquisite”.
Il decimo motivo in forza del quale la ricorrente
ha proceduto la redazione del ricorso poi deposi-
tato presso la Suprema Corte lamenta la iniquità
del processo per come esso si sia svolto: la pro-
fessionista, infatti, ritiene che la non ammissione
della richiesta dell’esame dei testi abbia compor-
tato l’impossibilità di una reale “parità delle ar-
mi”, e ciò perché si è scelto di tenere fede a
quanto contenuto nell’esposto e nelle indagini
preliminari. Nel rispondere a tale assunto, la Su-
prema Corte fa riferimento alla giurisprudenza
della Corte EDU, ed in particolare alla garanzia
di cui all’art. 6 CEDU, relativa all’inquadramen-
to del procedimento disciplinare nei confronti di
un avvocato. Pur in considerazione dell’articolo
in questione - spiegano gli Ermellini - “non può
ravvisarsi alcuna violazione del parametro con-
venzionale evocato dalla ricorrente con riferi-
mento alla tutela invece apprestata alle persone
che sono parte di un procedimento nel quale è
loro contestato un’accusa penale, per le quali
operano le garanzie contemplate dall’art. 6 CE-
DU che, per converso, la stessa giurisprudenza
della Corte EDU ritiene non applicabili ai pro-
cedimenti disciplinari nei confronti di avvocati
[…]. Inoltre, la censura è infondata in relazione
alle argomentazioni già esposte a proposito del-
l’esame del settimo motivo, alle cui motivazioni
è qui sufficiente rinviare, con la sola precisazio-
ne che la ricorrente ha avuto la possibilità di
escutere i testi dalla stessa legittimamente indi-
cati [...], risultando, per i profili collegati alla
valutazione operata dal CNF in ordine all’esi-
stenza delle incolpazioni, sottratte al sindacato
di queste Sezioni Unite […]”.
Di poi, con particolare riferimento alla possibilità
della sospensione in attesa della definizione del
processo penale a carico della professionista, la
stessa lamentava per questi motivi la violazione

degli articoli 111 Cost. e 132 del codice di proce-
dura civile. Le Sezioni Unite, nel chiarire la pro-
pria posizione, hanno statuito come la contempo-
ranea pendenza del procedimento disciplinare e
del processo penale a carico di un avvocato im-
ponga, generalmente, la sospensione del primo in
attesa della definizione del secondo. Tale sospen-
sione, tuttavia, si ritiene che si esaurisca con il
passaggio in giudicato della sentenza che defini-
sce il procedimento penale, senza che la ripresa
di quello disciplinare innanzi al Consiglio del-
l’Ordine degli Avvocati sia soggetta a termine di
decadenza. Al fine di stabilire tale necessità, ser-
ve che sussista “un rapporto di pregiudizialità
tra il procedimento penale e quello disciplinare
a carico di un avvocato, riguardanti entrambi i
medesimi fatti e quindi per la sussistenza del-
l’obbligo di sospensione del secondo fino alla
definizione del primo, è, necessaria la contesta-
zione dei fatti all’imputato nel procedimento pe-
nale”. A questo punto, laddove vi sia stata la
contestazione di un reato ed il destinatario sia
stato formalmente dichiarato imputato, allora il
Consiglio Nazionale Forense procede alla verifi-
ca dei presupposti per la sospensione del proce-
dimento disciplinare e, in caso positivo, prende
tale decisione attraverso una delibazione in ordi-
ne alla effettiva identità esistente tra le condotte
contestate in sede penale e quelle oggetto del
procedimento sottoposto alla sua cognizione.
L’autonomia tra procedimento penale e procedi-
mento disciplinare è stata peraltro più volte riba-
dita dalle Sezioni Unite della Suprema Corte di
Cassazione, che già in precedenza aveva affer-
mato che “in tema di giudizio disciplinare nei
confronti dei professionisti, in caso di sanzione
penale per i medesimi fatti, non può ipotizzarsi
la violazione dell’art. 6 della Convenzione Euro-
pea dei diritti dell’uomo in relazione al principio
del “ne bis in idem”[…], in quanto la sanzione
disciplinare ha come destinatari gli appartenenti
ad un ordine professionale ed è preordinata al-
l’effettivo adempimento dei doveri inerenti al
corretto esercizio dei compiti loro assegnati, sic-
ché ad essa non può attribuirsi natura sostan-
zialmente penale” (cfr., in tal senso, S.U., 3 feb-
braio 2017, n. 2927; Cass., S.U., 20 novembre
2018, n. 29878).
A questo punto, è però bene sottolineare come
sia stata recentemente apportata una significativa
modifica all’articolo 54 della legge n. 247/2012,
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nella quale oggi si prevede espressamente che “il
procedimento disciplinare si svolge ed è definito
con procedura e con valutazioni autonome ri-
spetto al processo penale avente per oggetto i
medesimi fatti”, ed inoltre che “se, agli effetti
della decisione, è indispensabile acquisire atti e
notizie appartenenti al processo penale, il proce-
dimento disciplinare può essere a tale scopo so-
speso a tempo determinato. La durata della so-
spensione non può superare complessivamente i
due anni; durante il suo decorso è sospeso il ter-
mine di prescrizione”. Può dunque desumersi che
l’elemento qualificante ai fini della valutazione
di pregiudizialità del procedimento penale rispet-
to a quello disciplinare viene individuato nell’av-
venuta contestazione. È la stessa Suprema Corte
a chiarire come quello in argomento e necessario
da analizzare al fine di offrire una soluzione al
quesito in argomento sia un quadro legislativo e
giurisprudenziale che approfondisce i tratti di
autonomia fra procedimento disciplinare e proce-
dimento penale, tuttavia garantendo, attraverso lo

strumento della riapertura del primo, la possibili-
tà di eliminare gli effetti prodotti dalla sanzione
disciplinare in caso di esito favorevole all’incol-
pato del procedimento penale sopravvenuto, ov-
vero di applicare una sanzione disciplinare prima
non irrogata a carico dell’incolpato condannato
per fatti nuovi rispetto a quelli già esaminati nel
precedente procedimento disciplinare conclusosi
con esito favorevole per l’avvocato: “alla stregua
delle superiori considerazioni, è dunque agevole
escludere l’esistenza di un obbligo di sospensio-
ne necessaria in pendenza di processo penale
per i medesimi fatti. [… peraltro] la ricorrente si
è limitata a contestare e prospettare la medesi-
mezza dei fatti che, come si è visto, è stata nega-
ta almeno in parte dal CNF, senza peraltro porre
in discussione in maniera specifica la decisione
impugnata nella parte in cui è stata esplicita-
mente affermata l’assenza di corrispondenza fra
i capi di incolpazione deontologici e i capi di im-
putazione penali […]”.
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