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[’autonomia del prestatore non salva
le vecchie collaborazioni a progetto

CONTENZIOSO

Linea dura dei giudici:
la sola assenza del progetto
fa scattare la conversione

Non € neppure necessario
valutare se ci siano o meno
gli indici di subordinazione
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L’abrogazione del contrattoaproget-
to, conil cosiddettoJobsact,ha “allen-
tato”ivincolipostiaicontrattidi colla-
borazione, per i quali il requisito es-
senziale da preservare resta, oggi,
l'autonomia effettiva del prestatore.

Alcune sentenze recentidella Cas-
sazione, riferendosi a collaborazioni
instaurate prima del 2015, ribadiscono
comunquelalineapitrigida e stabili-
scono che I’'assenza del progetto é di

perséidoneaadarluogoallaconver-
sionedelrapportoinlavorosubordi-
nato atempo indeterminato. A nulla
rileva che, eventualmente, il collabo-
ratoreabbia prestatola propriaattivita
in maniera realmente autonoma. In
pratica,lasottoscrizione di contrattidi
collaborazione coordinata e continua-
tivainbaseal DIgs 276/2003 (vecchia
disciplina), senzal’individuazione di
un progetto specifico (ovvero pro-
grammadilavoro o fase diesso)esan-
zionata conlaconversione automatica
del rapporto.

Adifferenzadell’ipotesi “canonica”
di collaborazione autonoma, per la
qualeilgiudice puo valutarela genui-
nita per mezzo diun’accurataistrutto-
riachetenga conto delle concrete mo-
dalitadiesecuzione della prestazione
da parte del lavoratore, nel caso dei
Co.co.co.stipulatiprimadeljobsacte
esclusa qualsiasi valutazione della
sussistenza o meno degli indici della
subordinazione. L’assenza del proget-
tobasta a dar luogo alla conversione
delrapportoinlavorosubordinato. E

quanto emerge, daultimo, dalla sen-
tenza13522del20maggio2019,conla
quale la Cassazione si & espressa con
riferimento ad un contratto di
Co.co.co. stipulato quando vigeva la
disciplina dellavoroaprogetto,inbase
alDlgs276,/2003.Inparticolare, stan-
doalleargomentazionidel giudice di
legittimita, nell’ipotesiconsideratasi
configuraunavera e propria conver-
sione delrapporto opelegis, cosicché
perl’applicazione dellasanzionenon
risulta, come detto, necessario alcun
accertamento volto a «verificare se il
rapportosisiaesplicatosecondoica-
nonidell’autonomia o dellasubordi-
nazione». Cio si giustifica sulla base
dellasceltadellegislatore che, con fi-
nalita antielusive, aveva inteso attri-
buire al progettoil carattere divero e
proprio elemento costitutivodi questa
particolare tipologia contrattuale.
Per rispettare le disposizioni del-
I’abrogato articolo 61 del Digs
276/2003, il progetto deve risultare
specifico e garantire una piena auto-
nomianellagestione dapartedel col-

laboratore. In questo senso, la consoli-
datagiurisprudenzadimeritoedile-
gittimita ha equiparato, quantoacon-
seguenze sanzionatorie, I'ipotesi
dell’assenza assoluta di un progetto,
programmadilavoroofasediesso,al
casoin cuiil progetto sia effettivamen-
te pattuito dalle parti ma «risulti privo
delle sue caratteristiche essenziali»,
quali,appunto,’autonomiaelaspeci-
ficita. Al netto dell’ipotesi di carenza
assoluta, quindi, restano discreti spazi
di valutazione a opera dell’autorita
giudiziaria, allaquale, nell'impossibi-
litadiindagare in concretole modalita
di svolgimento delle mansioni e I'ef-
fettivo esplicarsi del rapporto tra le
due parti del contratto, &¢ demandato
I’'apprezzamento dell’aderenza del
progettoairequisiti previsti dallaleg-
ge. Bisogna interrogarsi, con cio, su
quali siano i possibili vizi idonei a
escludere la legittimita della pattui-
zione e, quindi, a rendere il progetto
del tutto inesistente.

Sirileva, in primoluogo, 'impossi-
bilita perle partidi pattuire, all’interno

del contratto, il progetto in maniera
sinteticae generica (siveda, exmultis,
la sentenza della Cassazione
12529/2019).

Non ¢ esclusa la possibilita che il
progetto coincida conun’attivita ordi-
nariamente messainattonell'impre-
sa, perché non ci sono disposizioni
particolaricherichiedanol'individua-
zionediattivita eccezionaliodiverse.
Tuttavia,anchein questo caso, taleat-
tivitadeveavere unaunadescrizione
compiutaenonpuo cheesserelegata
funzionalmente al raggiungimento di
uno specificorisultato, «cuipartecipa
conlapropriaprestazioneil collabora-
tore» (Cassazione, 9274/2019).

Sono stati giudicati illegittimi, ad
esempio, progetti definiticonlamera
riproposizione dell’oggetto sociale
dell'impresa committente, cosicome
le previsioni di prestazioni del colla-
boratore coincidenti con un’attivita
ordinariaaziendale,aprescindereda
qualsivoglia obiettivo ulteriore da
conseguire.
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