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Le pronunce

I risarcimenti. Le possibili conseguenze
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fattispecie del cosiddetio Parchit I'ip i disciplis del patere dischalinare di i i pal la inkziati { i muostrare che leserciziodel po-  zione dellavita quotidiana,
mobbing, del carattere della possa icorrere, ke condatte rappormlumtlvoﬁpampla i il i eli fllegittime slana state assunte tere disciplinare del datore & Tuttavia, il chmusle-lL"nzla
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inusitata k i rils inun d ivo, fra lar ilita in termini di yuenze sul plano civilisticoe, in  rio, infatti.che il danneggiatoal
I|nwntope|se|:ulurmdel | una rdinari el pi i apu glialtri, del potere di mobbingdelia condotta determinati casi, rilevare dal  Jeghi tute Je crcostanze volte a
datore. jadi i i 1l i n-g_uhd ol controllo, datariaie. punto di vista penale, comprovare I'el va altera-
Coarte df Cassazione, seziane mlmll.dellammnm. tirmie i Milono, sesfone e o Corfe d'oppello di Catonzaro, Corted) Cassazione, sezione Sul piano civilistico, levessa-  zionedelle sbitudiniecondizio-
fel 24, seziane lrvarn, sentenza del 26 giugna favoro, sentenzn deSmngg;n sezione lovoro, senfenzodel 5 Iovor, sentenz 1256 del 18 zioni sul luogo di lavaro posso-  ni di vita personale, non essen:
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lita contrattuale del datore, ex lith lesiva della condotta mob-
articolo 2087 del Codice civile,  bizzante,

Contenzioso. Le sentenze di merito e di legittimita aiutano a definire i limiti del potere disciplinare esercitato del datore

Quando la sanzione diventa mobbing

Spetta al lavoratore dimostrare che c’e stato un intento persecutorio nei suoi confronti
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del rischie, per il datore, diincor-

servacome, i favore dL]F‘anmda.
e la

mostante la |tg|l!1imt<1 omenadel

z d] u!tL nunattt‘gpmcnﬂ pre-

singolo prov

non ven- guu; zioni conservative, ha premura di
ga inrilievo di persé per configu- rai i l'aspetto temporal Cassazione,
rarcuna condotta vessatoria l'ac-  del fisciplinare pos puirdirsi, It immuo-

certamento del gindice risulta
particolarmente muraxa.u] dato

Tdatore che, nell mtimare san-

pertuttiidanniconnessiall'atti-
vith prevista dal contratto di la-
worn,
Hlaveratorecheagiscaingiu-
dizio per il risarcimento dei
danni da mobbing, tuttavia, de-
vedimostrarelapre: wnradlun.l

L'encre di precisa allegazio-
neacarico del lavoratore sussi-
steanche rispettoalrisarcimen-
to dei danni patrimeniali, che
consistono in una perdita eco-
nomica,qualile spesesostenute
percurarsi. ildanno damancata
i i il

phuraliti diel ostitul
quali la molteplicita e glob,
dei comportamenti a carattere
persecutorio, lesistenza del
danno, l'intento persecutorio, ¢
la relazione causale fra la con-
dottaeil i d

op
danno alla professionalita, il
danno da perdita di chance.
Inoltre. le condotte persecute-
rie potrebbero avere rilevanza
penale, se integrano gli estremi

Legrita {Tar Abruzzn L Aquila,
4 maggio 2017, sentenza 201

grare autonomamente il mob-
bing, tsscndomdlspcnsabllc che

Manica Lambrow rereinlesionideidirittidellavora-  giochi un ruolo f

= Lesercizioded discipli-  tore nell'i i provve-  mipartiziene dell'onere probato-
nare del datore di | deveri-  dimenti. Cualisono, i i rio. Spm:z inF.:ttiaI I.a\'nmmrv: di-
spettarelimitibenprecisi,perevi-  nilecarasteristiche diuneff

tare comportamenti che possano  condotta mobbizzante? costitutivi di questa famspcclc -3
sconfinare nel mobbing, risultan- inparticolare picodisi-
dopassibilidi condanne al risarci- co patito. 1 lavoratore & poi chia-
mcntod.cldanm al lavoratore. La  GLIINDICATORI mdtuaﬂ:ndlmustnncmdl un jge-
[ o600 richiami verbali  neral utorio, ossia

del 217, ha stabilito ad esempio
chel'eserciziodel potere discipli-
nare, se abusivo ¢ strumentale al-
V'estromissione del dipendente
dall'azienda, & idoneo a integrare
lafattispecic del mobbing. In aktri
casi.igiudici hannoinvece chiari-
to che I'eservizio, anche se scor-
retto ¢ abnorme del potere disci-
plinare non integra di per s¢€ il
mobbing,

Appare utile. dungue, verifica-
1 ; Teffetti Py

elecontestazion scritte
distribuite su pio mensilita
potrebbero non costituire
condotte punibili

Con l'espressione “mobbing”
la giurisprudenza, nel silenzio
dellalegpe, siriferisceallecondot-
teche risultinovessatorie, apgres-
sive ¢ persecutorie nef confront
del dipend Cii detto, 5i os-
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diuno Epﬂ:lllc’o “disegno” dL‘l dn

fattuale, conunaval

per caso delle contestazioni. Ove
Je sanzioni comminate si riferi-
scand, quindi, a episodi dotati di
serietd, cit-potrebbe risultare suf-

tore
ne. A ben vedere, si tratta di una
prova assai difficile, la cui com-
plessita parrebbe idonca a mette-
re al riparo il datore da condanne
fondate su fattori presuntivi,

it di

altri e gravi cen
surabili si accompagnine a gue-
sto. Cosicehé la C ione, nel

ne da censure, Infatti, Farco di
tempo “sospetto” risulta assai ri-
dotto e inusitata frequenza delle
intimazioni permette di arrivare

casosoprarichiamato, haritenuto
opportuno condannare Pazienda

diuna
lita risarcitoria (Cassazione, sen-
tenza 28008 dcl 2017). A livello

ficiente ludere, daun lato, la  che, oltreac irregolar- il datore
pretestuosita del s.umportaml:n mente diversi provvedimenti, si duvn:{\h: astenersi dal Troare
w datoriale e, con cid, gl eTa resa protagonista di ulterioi  p per '_ulu diunavol-
del mobbing. szmni mirate all' del I

I quand'anche fosse d come lo sp {Tribunale di Milano, -.culcnzn
r'Lscnnnsh'k' una tnmﬁbilr sb i+ toingiustificato direparto, del 5 huglio zoi7),

Tuttavia, pur nella g
ricondurre differenti ccm-qmrm

plinare, qug.-.ta pcm'v:bbc in ogni
tidel

menti aun unico intent il caso, P
datore & chismato a ibbi
dot particodari cautele nel- In soccorsn del datore vicne,

lirrogazione delle sanzioni, No-

per di pil, la necessari

L'esercizio del potere direttive

sentenza
2326/2m6), I datore di lavoro &
imvece tenuto a provare di aver
Fatto tutto il possibile per evita-
reil danno,

Cualora il assolva

di inati reati, come, per
esempio: lesioni personali Garti-
colospodel Codice penale ), mi-
naccia (articolo 61z}, violenza
privata {articolo é10) ¢ infine,
anchese éunipotesi residuale, il
reato di maltrattamenti in fami-
glialarticolo 5721, che tuttaviasi

gli oneri probatori a suo carico,
il datore pud essere chiamato a
risarcire i danni nen patrimo-
nialiexarticolozoso del Codice
civilee secondariamente, idan-

ni patrimoniali,
Tra i danni non patrimoniali
rientrano:
1d Lica

con cin la condizione indispensa-
bile - la cui prova, ol

se limitato a richiami di natura

verbale, come recentemente af-

fermato dal Tribunale di Milano
del 26 giugno 2017).
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ta, spetta al dipendente - della si-
stematicita delle condotte perse-
cutorie,

DEGLI UFFICI E SERVIZI

gico, subordi-
nato alla sussistenza di una le-
sione dell'integriti psico- fisica
medicalmente accertabile;

® il danno morale, quale tur-
bamento dello stato d'animo;

wil danno esistenziale, consi-

figura solo nel caso in cui,
per le ridotte dimensioni del
limpresa e per la qualita delle
relazioni trail datore dilavoro e
i lavorator, tali rapporti possa-
no essere intesi come *p;
miliari” cassimilarsi aquelliesi-
stenti tra i componenti di una
vera e propria famiglia (Cassa-
zione, sentenza 13088 del 2004),
Inognicaso, il datore dilavo-
ro pui essere chiamato a ri-
spondere penalmente solo nel
casoincuiricorrano tuttigliele-
menti costitutividel reato,
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